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城乡基层治理成效评价指标体系研究

2019年 10月 28日，中国共产党第十九届中央委员会第

四次全体会议审议通过了《中共中央关于坚持和完善中国特色社

会主义制度、推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题

的决定》，2021年 5月，中共中央、国务院印发了《关于加强

基层治理体系和治理能力现代化建设的意见》，从国家层面对推

进国家治理体系和治理能力现代化上指明了方向，并提出了明确

的要求。

城乡基层治理是国家治理的基石，既是城乡居民社会生活共

同体的“微细胞”，也是城乡社会网络的“微单元”。不仅关涉

到党执政的群众根基是否稳固，也影响国家治理的基层运行是否

稳健。习近平总书记指出：“基层强则国家强，基层安则天下安，

必须抓好基层治理现代化这项基础性工作。”同时，习近平总书

记强调：“‘十四五’时期，要在加强基层基础工作、提高基层治

理能力上下更大功夫。”近年来，各地在城乡基层治理工作中进

行了一系列的制度建设、创新做法和基层实践，特别是在党的建

设、群众自治、矛盾纠纷协调、社会保障、安全稳定、公共服务、

集体经济、环境保护、应急管理等方面，取得了明显的成绩。所

有这些城乡基层治理工作的直接目标，就是消解经济社会发展与

人民群众对美好生活向往之间的矛盾，凝聚党心民心，维护社会

秩序和安全稳定，构建和谐社会，增强人民群众的获得感和幸福
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感。

一、城乡基层治理成效评价的目的和意义

开展城乡基层治理成效评价的根本目的，是为了加强党的建

设，强化群众自治，维护社会稳定，改善民生民利，推进民主法

治，不断实现基层治理良性发展。一是引导城乡基层治理的正确

方向。设置科学合理的成效评估指标，有利于纠正城乡基层治理

中“重”和“轻”的偏差，实现管理与服务、政府与群众、维稳

与维权等方面之间的平衡。二是认清城乡基层治理存在的问题。

寻找社会建设和社会发展的薄弱环节，及时调整政府的各项决策

部署和工作安排，制定和完善相应发展和治理机制体制，从而解

决城乡基层治理中的现实问题。三是总结城乡基层治理中的典型

经验。及时发现创新城乡基层治理中的先进案例和优秀榜样，及

时推广有利于开展治理工作的典型经验，从整体上提高治理水平。

二、城乡基层治理成效评价的研究现状

近年来，相关专家学者对城乡基层治理的机制体制建设、党

建引领、社区实务、创新做法等相关领域进行了广泛的研究与探

索，并取得了一定的研究成果。为了更好地测度治理能力和治理

水平，许多学者尝试构建了相关指标体系，早期得到广泛应用的

是世界治理指数，其包括发言权和问责、政治不稳定和暴力、政

府效能、管制质量、法治和腐败六个方面，主要用于衡量政府治

理的有效性。许多国际组织也从不同的角度创建了衡量治理的其

他指标体系，丰富了治理的评价标准。例如，联合国人类发展中
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心提出的“人文治理指标”提出的良治指标，其主要包括公众参

与、法治、效能与效率、平等与包容、回应性、透明、负责、共

识导向八个特征。国内也有一些关于治理指标体系的研究，目前

主要集中于政府治理、社会治理、城市治理等相关领域，其中包

括：中国地方政府社会治理能力和地方政府治理质量的评估指

标，在大数据应用的基础上建立政府治理效能评价指标体系，社

会治理水平评估指标体系以及依法治国背景下的社会治理法治

建设指标体系。

目前，对城乡基层治理工作还没有成效评价指标体系相关研

究成果。因此，本研究从城乡基层治理的实际出发，借鉴有关治

理的指标体系，运用科学方法构建一套导向明确、客观易行、简

洁明了的城乡基层治理成效评价指标体系，为进一步有针对性的

解决治理问题、提升治理能力提供理论依据。

三、城乡基层治理成效评价指标体系设计思路

本研究遵循相关理论的思想指导，较为全面地对城乡基层治

理成效评价指标进行收集和遴选，并按照目前我国城乡基层治理

工作的实际情况，通过实地走访、现场访谈、发放调查问卷等形

式，收集基层治理工作者以及相关学界专家的意见，并结合目前

城乡基层治理机构考核评估所关注的维度和指标，将城乡基层治

理关注内容归纳整合为若干变量，并提炼整合出城乡基层治理成

效评价的关键性指标，总结出用于构建指标体系的评价要素。

城乡基层治理成效评价指标体系是通过多个被用于评价对
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象指标所构成的，这些指标之间并不孤立，而是相互联系、相互

制约的，共同组成一个有机的整体。一套完善的、具有科学性和

实用性的城乡基层治理成效评价指标体系应当拥有满足总体性

需求的评价指标，并涵盖适合不同类型被纳入对象的各类具体评

价指标。城乡基层治理成效评价指标体系的构建过程也需要科学

原则的指导，既要关注定性分析与定量分析相结合，同时，也不

可忽视社会效益评价与经济效益评价的结合以及现实短期效益

与长期社会效益的结合。这个完整的指标体系应尊重系统性、规

律性和客观性的原则，客观公正的指导城乡基层治理工作。

针对城乡基层治理所关注的重点和期望的目标，以相关理论

为指导，将定量指标涵盖日常城乡基层治理活动所涵盖的各个方

面和层次，从而比较全面、系统地反映城乡基层治理成效评价内

容。为了克服绝对数指标因地区差异、环境差异不同而产生较大

差异的缺陷，将主要设置相对数指标，并引入定性指标提升科学

性。同时，通过学习借鉴，努力提高指标设定的科学性。特别是，

在完成了对各个定量指标权重的确定工作后，通过对相关测评信

息的查漏补缺，解决基层治理成效评价要素仅仅局限于已确定的

各方面及其相应的定量指标所带来的缺陷。通过定性指标的确定

和分值计算，将定量指标与定性指标有机融合，形成一个以定量

指标为主题、定性指标为有效支撑的完整体系。将围绕基层治理

成效评价指标体系的验证、实施，进行案例分析与讨论，提出相

应的政策建议，对发现的基层治理成效评价指标体系的不足与缺
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漏进行改进。

四、城乡基层治理成效评价指标体系的构建原则

构建城乡基层治理成效评价指标体系，所囊括或选择的指标

及其评价的内容应该与城乡基层治理活动的内容相对应，能够充

分体现科学评价的基本要求，从而引导基层治理工作开展更为科

学。

（一）相关性与可靠性原则

相关性原则要求体系中所确定的指标与基层治理具有较强

的关联性，能够充分满足城乡基层治理工作开展的需求。由于基

层治理既有系统性要求又存在城乡差异性，这也要求评价指标要

与期望目标和实际可行性相适应，同时做到既关注共性指标，又

关注针对城乡差异性特点的指标。可靠性原则不仅要求基层治理

成效评价指标具有实用性和可操作性，又要求其反馈的信息科学

客观。对于基层治理涉及的不同对象和方面，从不同的角度来设

计相应指标，以确保综合各指标后得出的评价数值能够在整体层

面对被测评对象的情况做出客观科学的评价。

（二）定量分析与定性分析相结合原则

定量分析与定性分析作为评价指标体系的两翼，相互支撑，

缺一不可。定量指标是指测评人员通过统一的计算方法和既定标

准而获得的客观数据，具有客观性强的特点。然而还存在一些评

价指标无法被简单量化。因此，本研究在建立城乡基层治理成效

评价指标体系时，需要遵循定性分析与定量分析相结合的原则，
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将定量指标作为评价指标体系的主体部分，同时设计辅助性的定

性指标并进行分值设计，在具体数据的基础上，辅以测评人员运

用专业知识与自身经验作出的判断，使得基层治理的评价结果更

加具有层次性、专业性和科学性。

（三）系统优化原则

系统优化原则指的是以系统论思想为指导，通过发现系统内

各个因素之间的联系关系，相互作用和融合，不断地调整各个因

素的占比和权重，以求达成整个系统的最优化状态。基层治理活

动所涉及的各方面内容并非是完全孤立割裂的，而是存在着千丝

万缕的联系。由于评价情况所用的各个指标之间相互联系、相互

制衡，在各不相同的侧面都存在着制约的横向联系以及各不同层

次之间牵一发而动全身的纵向联系，所以更要求我们注重通过对

不同层次之间优先级的合理判断，以寻求遴选出具有足够代表性

的指标来反映城乡基层治理的多方面的内容，达到指标设计最优

化的目的。

（四）构建原则的作用

基层治理成效评价指标体系依据目前基层治理工作的现实

情况与发展目标设计，具有以下作用：

1. 客观量化的作用。本研究构建的城乡基层治理成效评价

指标体系，主要包含定量指标和定性指标两部分。定量指标具有

有效克服地区发展差异和个体条件不一致的功能，提升指标体系

的客观性；定性指标具有科学调节作用，能够对归一化的指标进
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行个体性的完善，弥补其缺漏，提升指标体系的科学性和全面性。

2. 统一规范的作用。城乡基层治理成效评价指标体系的构

建与应用，能帮助测评人员提供科学评价标尺，提升工作规范性，

有效地防范评价误差的发生。同时，通过科学的统计方法对指标

的数值进行计算，并与政策要求、行业标准、统计年报、历史记

录和群众期许进行充分比较与参考，综合得出审计评价意见和结

论，从而保证了城乡基层治理成效评价工作采用标准化、科学化

得出客观性结论的一致性。

3. 查错纠弊的作用。为了体现城乡基层治理工作作为国家

治理基石的重要功能，全面客观地评价城乡基层治理水平的优

劣，区分并明确各治理机构和人员的责任与义务，对城乡基层治

理工作开展跟踪问效、持续监督，促进城乡基层治理水平的长效

提升。

五、城乡基层治理成效评价指标的权重设计

本研究以层次分析法（AHP）为研究工具，对城乡基层治理

成效评价指标的重要性进行科学分析、客观排序和有效整理，并

通过系统计算对已经确定的评价指标赋予相应的权重，以确定各

评价指标在整个基层治理成效评价指标体系中的权重值。然后在

确定各层级基层治理成效评价要素权重的基础上，结合基层访谈

和问卷调查的结果，继续采用层次分析法完善评价指标体系中各

指标的权重，以进一步确定评价定量指标的综合权重。

主观赋值法和客观赋值法作为目前相关研究中指标权重设
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计方法中的两类主要方法。主观赋值法一般由相关领域资深从业

人员在理论和实务经验的判断基础上确定相应的指标权重。

相对于主观赋值法，客观赋值法更多地偏向依据各指标因素

的本质规律及对指标最终结果的不同影响程度来确定最终的指

标权重。主成分分析法和变异系数法是客观赋值法的两种主要运

用形式。主成分分析法是将需要的指标数据利用多元回归分析等

方法进行科学分析，再根据回归分析的结果和各指标贡献率的差

异来确定相应的指标权重。而变异系数法则是通过计量分析工具

研究指标数据的变异性，再根据统计分析结果来分析不同变异程

度对研究目标的不同影响，依据此分析成果对权重进行进一步的

判定和设计。

六、城乡基层治理成效评价指标体系的构建

本研究对于基层治理成效评价指标的选取，结合近几年来城

乡基层治理的发展方向和具体实务工作的实践与经验，设置了 1
个一级指标即城乡基层治理，12个二级指标，即党建引领、群

众自治、法治建设、政务服务、民生服务、公共安全与秩序、社

会保障、精神文明与道德、环境保护、经济建设、基础设施、科

技信息，以及基层党组织建设等 48个三级指标。

在三级指标中，客观指标有 35个，主观指标有 13个。12
个二级指标作为12个评价维度构成了城乡基层治理成效评价指

标体系基本框架的 12大支柱，体现了民主、法治、公平、正义、

稳定、参与、透明、自治等基层治理的重要价值和根本理念，引
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领着基层治理创新的未来发展方向。

1. 党建引领。党的十九大明确指出“要以提升组织力为重

点，突出政治功能，把基层党组织建设成为宣传党的主张、贯彻

党的方针、领导基层治理、团结动员群众、推动改革发展的坚强

战斗堡垒”。当前社会发展正处于转型阶段，群众利益诉求日益

多元，而提升基层治理效能又是一项长期、系统工程，必须要不

断强化党的领导，将治理创新和改进同提高基层党建水平相结

合，解决人民群众实际问题，完善基层治理制度体系。此外，基

层治理中发挥党建引领，是巩固党的执政之基的需要，有利于全

面推进基层党建工作，巩固扩大党的工作覆盖面，发挥其汇聚人

心、服务人民群众以及推动社会发展的积极作用。本研究通过设

置 5个三级指标来衡量党建作用发挥：基层党组织建设、党内监

督体系、治理机构、党员先锋模范作用发挥、党群服务中心建设。

其中，基层党组织是党的组织基础，是党联系群众的桥梁和纽带，

担负着党联系群众、宣传群众、组织群众、团结群众的责任，是

人民群众认识了解党的窗口。党内监督体系是推进治理现代化的

重要保障，完善的党内监督体系才能确保党和人民赋予的权力始

终用来为人民谋福利。治理机构作为领导基层工作的“一线指挥

部”，其建设水平的高低，事关党的路线方针政策能否有效贯彻，

事关基层治理工作的得失成败。党员先锋模范作用发挥是我们党

能否主动为人民群众办实事、解难事、做好事的重要体现，关乎

党在人民群众心中的第一印象。党群服务中心作为服务群众的重
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要平台，其建设水平的高低关乎群众切身的获得感。

2. 群众自治。《中共中央关于坚持和完善中国特色社会主

义制度推进国家治理体系和治理能力现代化若干重大问题的决

定》指出要健全基层党组织领导的基层群众自治机制，在城乡社

区治理、基层公共事务和公益事业中广泛实行群众自我管理、自

我服务、自我教育、自我监督，拓宽人民群众反映意见和建议的

渠道，着力推进基层直接民主制度化、规范化、程序化。当前，

群众参与城乡基层治理的意识越来越强、能力不断提升，这为更

好发挥自治作用提供了有利条件。本研究设置 5个三级指标来衡

量群众自治水平：自治组织建设、自治机制建设、群众监督、重

大事项决策参与、社会力量参与度。当前，健全的基层群众自治

组织和机制建设，能够在基层公共事务中进一步激发群众自我管

理、自我服务、自我教育、自我监督的积极性、主动性和创造性，

是夯实城乡基层治理基础的关键一步。群众监督是全面从严治党

的重要武器，是密切党群干群关系的有力抓手，党员、干部身上

的问题，群众看得最清楚、最有发言权。重大事项决策参与事关

人民群众在城乡基层治理中的主体作用发挥，拓宽人民群众参与

城乡基层治理的制度化渠道，是推进城乡基层治理重要内容。创

新基层治理必须动员社会力量参与，助力推动管理到治理的重大

转变。

3. 法治建设。基层是依法治国的基础所在，必须充分发挥

法治在城乡基层治理中的作用，积极回应人民群众法治需求，运
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用法治思维和法治方式防范风险、化解矛盾、维护群众合法权益，

切实让人民群众感受到法治就在身边。本研究设置 3个三级指标

衡量法治建设水平，包括：矛盾纠纷调解机制、公共法律服务、

法治文化宣传教育。矛盾纠纷排查和化解，是构建和谐社会的基

础，一个地区基层社会安定有序离不开矛盾纠纷早受理，早解决。

公共法律服务是政府公共服务体系的重要组成部分，为基层群众

提供及时精准普惠的公共法律服务，对于服务保障和改善民生、

促进社会公平正义、维护社会和谐稳定具有重要意义。法治文化

宣传教育既是新时代宣传思想教育的主要方式，也是核心价值观

培育、传播和落实的重要载体，能够有效破解价值信念教育的实

效困境。

4. 政务服务。政务服务是推进国家治理体系和治理能力现

代化的重要内容，办事方不方便是人民群众获得感最直接的体

现。《中共中央 国务院关于加强基层治理体系和治理能力现代

化建设的意见》提出要规范乡镇（街道）政务服务、公共服务、

公共安全等事项，将直接面向群众、乡镇（街道）能够承接的服

务事项依法下放。本研究用 3个指标来衡量政务服务水平：便民

服务站（点）建设、便民服务机制、政务信息透明度。便民服务

站（点）建设作为基层政务服务的一线“主阵地”，事关推进政务

服务工作向基层延伸，真正打通便民服务“最后一公里”。随着大

数据、互联网广泛应用，数字政务服务系统、民生服务微信小程

序不断涌现，要求便民服务机制建设不断与时俱进。政务信息透
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明度事关政务服务能力提升，能够为解决群众重复提交办事材

料、往返跑腿、办事难等问题提供重要保障，真正让来办事的群

众不操心。

5. 民生服务。强化民生服务是发展的根本目的，顺民意，

解民忧，增民利，进一步改善民生、才能让群众受益、让群众满

意，切实提高人民群众幸福感、获得感。可以用 6个三级指标来

衡量公共服务状况：基础公共服务能力、医疗卫生服务能力、国

民教育程度、公共文化设施建设、职业技能培训水平、文体活动

开展情况。基本公共服务是基层治理现代化的重要内容，能够有

效检验一个地区是否健全覆盖城乡居民基本公共服务供给体系，

确保城乡居民在基础教育、社会保障等方面享受公平的基本公共

服务。医疗卫生服务能力能够有效体现基层医疗卫生机构服务能

力、服务质量，显示群众对基层医疗卫生机构的利用率和获得感。

国民受教育程度体现一个地区的经济、社会发展的整体发展程度

的一个重要标志。公共文化设施的建设和管理水平，直接关系到

群众基本文化权益的实现和文化发展成果的共享程度。职业技能

培训水平关系到群众就业能力提升，对巩固脱贫攻坚成果具有重

要意义。文体活动开展情况反映文体服务供给的数量、质量、公

平分配情况以及居民对文体服务的满意程度。

6. 公共安全与秩序。基层治理的安全与秩序管理是城乡基

层治理的重要组成部分，对基层治理工作的长效推进起着保障作

用，也是基层社会和谐稳定发展的前提条件。公共安全与秩序包
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括安全与秩序管理机制、应急管理能力、刑事案件发生率、防范

涉黑涉恶长效机制、人口登记与管理 5个三级指标。其中，安全

与秩序维护机制把管理、防范、控制等多种措施有机结合，是对

社会治安实施动态防控的系统工程，是衡量基层安全水平的关键

指标。应急管理能力是治理体系和治理能力的重要组成部分，是

一个地区源头治理和风险防范化解机制建设水平的具体体现。刑

事案件发生率指一定地区和一定时期内刑事案件发生数与同期

人口数的比值，体现某一地区和某一个时期治安情况的好坏。防

范涉黑涉恶长效机制，关系到扫黑除恶工作法治化、规范化、专

业化水平，体现一个地区常态化打击黑恶势力的能力。人口登记

与管理包括现代信息技术利用率、人口信息、登记及共享平台完

善程度，关乎能否准确掌握人口动态变化数据，优化城乡人口管

理。

7. 社会保障。社会保障直接影响着基层社会服务的水平，

作为城乡基层治理水平的重要指标，满足基层居民的基本生活需

求，也是基层居民生活满意度和幸福感的重要来源，体现“以民

为本”的核心思想。社会保障成效评价指标主要包含了最低生活

保障服务、社会保险参保率、创业就业情况、特殊人群关爱服务、

公益慈善事业发展等 5个三级指标。最低生活保障服务是指国家

对家庭人均收入低于当地最低生活标准的人口给予一定现金资

助，以保证该家庭成员基本生活所需的社会保障制度，其覆盖面

关乎当地对特困人群的关爱力度。社会保险参保率就是指当地实



— 14 —

际参加社会保险的人数占当地应参加人口总数的百分比，反映一

个地区社会保障的基本情况。创业就业情况好坏关乎经济社会平

稳健康发展大局，反映一地发展后劲充足与否。特殊人群是指行

为、心理、生存方式，对特殊人群的关爱服务包括对其的关注度、

投入经费、管理机制等内容，是维护社会和谐稳定的重要内容。

公益慈善事业发展包括政策体系、公益慈善组织发展、慈善事业

人才和志愿者队伍建设等内容，反映落实共享发展理念的水平。

8. 精神文明与道德。精神文明与道德是社会主义社会的重

要特征和制度优越性的重要表现，也是社会主义现代化建设的精

神动力、智力支持和思想保证。加强思想道德建设，要注重培育

践行社会主义核心价值观，推动习近平新时代中国特色社会主义

思想进社区、进农村、进家庭，健全村（社区）道德评议机制，

开展道德模范评选表彰活动，发挥好家庭家教家风在基层治理中

的重要作用。可以用 4个三级指标来衡量精神文明与道德建设水

平：思想道德宣传教育、精神文明建设、道德评议机制、志愿服

务机制与成效。其中，思想道德宣传教育反映一个地区开展各类

道德宣讲活动的场次、重视程度、具体成效等方面。精神文明建

设，包括思想道德建设和教育科学文化建设两个方面，渗透在整

个物质文明建设之中，体现在经济、政治、文化、社会生活的各

个方面。道德评议机制作为加强公民道德建设的有效载体，能够

规范当地居民的日常行为，反映一地在加强道德建设方面所取得

的成果。志愿服务机制与成效包括志愿服务队伍、管理制度、激
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励机制、物质保障、成效评估等多方面内容，反映一地志愿服务

规范化建设水平。

9. 环境保护。环境保护工作要坚持人与自然和谐共生，坚

守尊重自然、顺应自然、保护自然，健全源头预防、过程控制、

损害赔偿、责任追究的生态环境保护体系。本研究通过设置人居

环境整治、污染源治理、垃圾分类等 3个三级指标，来衡量当地

环境保护的成效。人居环境整治包括厕所革命、村庄清洁、保洁

机制等方面，关系着广大群众的获得感、幸福感、安全感。污染

源治理是指在污染源调查的基础上，运用技术的、经济的、法律

的以及其他管理手段，对污染源进行监督，控制污染物的排放量，

以改善环境质量。垃圾分类能够提高垃圾资源价值和经济价值，

减少垃圾处理量和处理设备的使用，降低处理成本，减少土地资

源的消耗，具有社会、经济、生态等多方面的效益。

10. 经济建设。经济建设反映一个地区的社会经济发展水

平和结构特点，抓好经济建设，对于夯实城乡基层治理物质基础

有重要意义。国家强，经济建设必须强，只有形成现代化经济体

系，才能更好顺应现代化发展潮流，才能为其他领域现代化提供

有力支撑。可以用 4个三级指标来衡量经济建设水平：人均纯收

入、培育新型经营主体、集体经济发展、产业发展情况。人均纯

收入指城乡住户当年从各个来源得到的总收入相应地扣除所发

生的费用后的收入总和，反映一个地区居民收入的平均水平。培

育新型经营主体包括支持新型农业经营主体发展、促进小农户和
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现代农业发展有机衔接等内容，反映农村经济发展的活力。集体

经济是指主要生产资料归村（社区）成员共同所有，实行共同劳

动，共同享有劳动果实的经济组织形式，包括统分结合的农村集

体经济、农村股份合作制经济、农村专业合作经济等多种实现形

式。产业发展情况是指产业的产生、成长和进化过程，既包括某

一产业中企业数量、产品或者服务产量等数量上的变化，也包括

产业结构的调整、变化、更替和产业主导位置等质量上的变化，

决定一个地区的发展潜力。

11. 基础设施。基础设施是指为社会生产和居民生活提供

公共服务的物质工程设施，是用于保证地区社会经济活动正常进

行的公共服务系统，它是社会赖以生存发展的一般物质条件，基

础设施作为经济社会发展的基础和必备条件，抓好了可以为发展

积蓄能量、增添后劲，而建设滞后则可能成为制约发展的瓶颈。

本研究通过设置建设与投入、使用与维护 2个三级指标，来衡量

基础设施建设成效。建设与投入包括公用基础设施和专用基础设

施建设，以及政府与企业开展建设的资金投入。基础设施使用与

维护包括长效机制构建、经费投入保障、专职队伍建设等多项内

容，反映当地基础设施维护的水平。

12. 科技信息。党的十九届五中全会提出，“十四五”时期

经济社会发展主要目标之一是“国家治理效能得到新提升”，并指

出“坚持创新在我国现代化建设全局中的核心地位，把科技自立

自强作为国家发展的战略支撑”。提高基层治理水平的方式方法

https://baike.baidu.com/item/%E5%85%AC%E5%85%B1%E6%9C%8D%E5%8A%A1/5268657
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有很多，其中，科技创新已成为最重要的方式之一，因此，要不

断强化科技创新成果的应用，充分发挥科技创新对基层治理现代

化的重要支撑作用。科技信息评价指标主要包含基础信息采集及

统计、智慧社区建设、信息化管理能力等 3个三级指标。其中，

基础信息采集及统计包括智慧平台建设、数据录入质量、关键指

标评估、审核、分析等机制，以及信息统计分析利用率。智慧社

区建设是指充分利用物联网、云计算等新一代信息技术的集成应

用，为居民提供一个安全、舒适、便利的现代化、智慧化生活环

境，反映一个地区治理现代化水平。信息化管理能力包括信息获

取、信息传递、信息处理、信息再生、信息利用等方面，是为适

应日趋复杂的治理实践而生。

综合上述分析，构建了城乡基层治理绩效评价指标体系如下

表所示：

表 1 城乡基层治理成效评价指标体系

一级
指标 二级指标 三级指标

A城乡
基层治

理

B1党建引领

C1基层党组织建设
C2党内监督体系
C3治理机构
C4党员先锋模范作用发挥
C5党群服务中心建设

B2群众自治

C6自治组织建设
C7自治机制建设
C8群众监督
C9重大事项决策参与
C10社会力量参与度
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一级
指标 二级指标 三级指标

B3法治建设
C11矛盾纠纷调解机制
C12公共法律服务
C13法治文化宣传教育

B4政务服务
C14便民服务站（点）建设
C15便民服务机制
C16政务信息透明度

B5民生服务

C17基础公共服务能力
C18医疗卫生服务能力
C19国民教育程度
C20公共文化设施建设
C21职业技能培训水平
C22文体活动开展情况

B6公共安全与秩序

C23安全与秩序管理机制
C24应急管理能力
C25刑事案件发生率
C26防范涉黑涉恶长效机制
C27人口登记与管理

B7社会保障

C28最低生活保障服务
C29社会保险参保率
C30创业就业情况
C31特殊人群关爱服务
C32公益慈善事业发展

B8精神文明与道德

C33思想道德宣传教育
C34精神文明建设
C35道德评议机制
C36志愿服务机制与成效

B9环境保护
C37人居环境整治
C38污染源治理
C39垃圾分类

B10经济建设
C40人均纯收入
C41培育新型经营主体
C42集体经济发展
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一级
指标 二级指标 三级指标

C43产业发展情况

B11基础设施
C44建设与投入
C45使用与维护

B12科技信息

C46基础信息采集及统计
C47智慧社区建设

C48信息化管理能力

（二）指标权重确定——层次分析法

1. 层次分析法。在城乡基层治理成效指标的权重计算上借

助了层次分析法来确定。层次分析法（Analytic Hierarchy
Process，简称 AHP）是将与决策总是有关的元素分解成目标、

准则、方案等层次，在此基础之上进行定性和定量分析的决策方

法。该方法是美国运筹学家匹茨堡大学教授萨蒂于 20世纪 70
年代初，在为美国国防部研究“根据各个工业部门对国家福利的

贡献大小而进行电力分配”课题时，应用网络系统理论和多目标

综合评价方法，提出的一种层次权重决策分析方法。层次分析法

基于系统中的逻辑顺序，通过自上而下的方式构建出层次，将每

两个要素之间进行重要性高低的比较，再通过矩阵检验其一致性

是否符合研究要求，由此来确定成效评价指标体系中各评价指标

的权重比例。利用层次分析法确定评价指标的权重，需要首先搭

建出层次结构图，将相关因素按照逻辑关系按照自上而下的原则

进行分层，并根据调查问卷信息和咨询结果来确定判断矩阵，利

用统计方法确定各个矩阵的特征向量，进行一致性检验，进而得

出各层次指标对于其上级指标所占的组合权重。

https://baike.so.com/doc/1357633-1435269.html
https://baike.so.com/doc/5795092-6007887.html
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通过层次分析法进行基层治理成效评价指标体系研究的过

程如下图所示：

城乡基层治理成效评价指标体系

建立评价指标递阶层次结构

构建两两判断矩阵

层次单排序，计算出判断矩阵 A的最大特征值

λmax 及其对应的特征向量W

一致性检验：CR=CI/RI

图 1 层次分析法研究步骤

2. 定性指标的引入

由于基层治理绩工作涉及范围广、维度多，仅仅通过已构建

的基于12大要素的定量指标体系开展基层治理成效评价会存在

一定程度的分析差异。这些分析差异主要体现为无法通过定量指

标进行反映的城乡基层治理工作状况，为了弥补这一部分缺陷给

评价工作带来的遗漏与不足，我们可以通过设计一些定性指标并

进行分数赋值，以对基层治理成效评价指标体系的完整性和科学

性进行有效补充。具体的定性指标加减分设计方法如下：
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2.1 正向定性指标：如果某地区基层治理机构及部分城乡

基层治理群团组织均进行了良好的管理、运作和履职，但是部分

内容无法通过定量指标进行反映时，我们可以采取定性评价的方

法进行适当的加分，以反映出其在城乡基层治理工作中所做出的

努力和贡献。具体的正向定性指标加分方法可以参照以下几项内

容进行设计：

2.11 区域城乡基层治理及治理现代化发展能力的综合性

评价。城乡基层治理及其现代化的发展能力是一个综合性质的定

性指标。在进行城乡基层治理成效评价的过程中，测评人员需要

对该区域基层治理及其现代化的发展能力予以关注，具体包括居

民人均收入、居民幸福指数或满意度调查结果等方面进行评价。

如果被测评对象在该领域实现了城乡基层治理及其现代化发展

的协调统一，则可酌情加：1-4分。

2.12 城乡基层治理各相关主管部门协同配合程度。城乡基

层治理关系到百姓民生与社会发展，必须得到各级行政部门的重

视和关注。但是，城乡基层治理工作涉及的方面错综复杂，与财

政、公安、民政、社会保障、应急管理、生态保护、卫生健康、

市政等职能部门都存在交叉管理现象。在基层治理环节，各部门

的职责分工是否明确，是否充分发挥其职能作用和服务意识，是

否符合经济性、效率性、效果性、公平性、环境型的理念，通过

各主管部门的协同沟通，加强对城乡基层治理工作的宏观调控和

对精细化治理的具体指导，把握好基层治理工作的关注重点和发
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展方向，是需要关注的问题。通过深入基层调研，了解把握城乡

基层治理的前沿信息，获取基层居民最真实的感受和需求，努力

构建出一个具有统一的框架思路和相对理想的基层治理成效评

价指标体系。

2.2 逆向定性指标

2.21 重大安全、消防、环境污染事故扣分。统计在期间内

被审计单位所辖区域所发生的重大安全、消防、环境污染案件。

如重大火灾、生产安全事故、污水违规排放污染河道等违规事故，

则可酌情扣减 1-4分。

2.22 重大违法违规案件扣分。统计在期间内被评价单位所

辖区域所发生的重大违法违规案件情况，包含造成人身财产损失

的重大刑事案件、城乡基层治理机构内部的滥用职权、贪污腐败

的经济犯罪件等。如果发生了类似的重大违法违规案件，则可酌

情扣减 1-4分。

2.23 信访事件、群众不满意扣分。统计在评价期间内被评

价单位所辖区域内所发生的信访事件的发生情况，并调研居民对

城乡基层治理工作的满意度。群众满意度可以利用标准化问卷的

方式获得，通过此调查有助于帮助我们确定与城乡基层治理绩效

情况相关的群众感受和社会效益。如果期间内发生了重大的信访

事件或群众不满意重大投诉现象，则可酌情扣减 1-4分。

通过嵌入定性指标及其分值设计，不仅能够为上级政府、基

层治理从业人员、居民等相关人员了解城乡基层治理情况提供广
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泛的素材，还便于居民们反映诉求，有利于相关行政机关调整政

策方向以做出科学决策，从而提升城乡基层治理工作的整体能力

和水平，减少城乡基层治理资源的流失、浪费或低效利用，并且

进一步推动城乡基层治理资源的合理配置和高效使用，推进城乡

基层治理现代化步伐的持续开展，增强居民满意度、幸福感的提

升，维护社会和谐健康发展。

3. 评价综合评分。在上文确定的 12类一级指标和各具体

的指标层构成的城乡基层治理成效评价指标中选取相应的指标

进行评价，并采用定量指标与定性指标相结合的方式开展评分，

将指标的权重与评分进行整合，最终的得分可以用以对城乡基层

治理的绩效情况进行审计评价。计算公式为：

基层治理成效评价综合得分=定量指标总得分+定性指标

调整分=∑单项指标得分+定性指标调整分

定性指标调整分。基层治理成效评价综合得分采用百分制进

行统计，若评价综合分值大于或等于 100分，则均按照 100分

进行计算；如果评价综合分值等于或低于 0分，则均按照 0分

进行计算。在测算各层次单项指标的分值时，本研究采取了功效

系数法为计算工具。通过将评价指标的实际分值与目标分值进行

比较，首先计算出评价指标的基本分值，然后通过功效系数法对

调整分分值进行确定，再将基本得分分值与调整分分值相加的和

作为单项指标评分的最终分值。在测算过程中，也可以将各段得

分分值进区间分类。分别对应优、良、中和差四个综合评价等级，
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以提升评价结果的直观性。

将城乡基层治理水平从优到劣分为了四个等级，各评价等级

及对应关系如下表所示：

表 2 城乡基层治理成效评分和评价对应关系

评级 属性 评分 评价

一级 优 85 分及以上 治理水平很好

二级 良 75 分（含）至 85 分 治理水平较好

三级 中 60 分（含）至 75分 治理水平基本达标

四级 差 60分及以下 治理水平较差

在确定了指标所在区间之后，我们可以根据该档下线所对应

的指标标准得分与该指标的综合权重相乘，得到该指标的基本得

分：指标基本得分=本档下线标准得分×指标综合权重

为了解决位于统一指标区间档的指标实际值基本得分相同

的问题，本研究采取功效函数法计算指标调整分，调整分的计算

涵盖了正向定性指标和逆向定性指标两种情况，即单项指标得分

的计算方法为：

单项指标得分=指标基本得分+调整分=本档下线标准得分

×指标综合权重 +
本档标准值上档标准值

本档标准值实际值

-
- ×

（上档标准得分×指标综合权重-标准得分×指标综合权重）

本研究所构建的基层治评价指标体系，是指导评价的定量指

标与定性指标进行评分的重要工具，因此，评价的结果也是通过

评价得分的形式进行展现。基层治理水平较优秀的，其综合评价

得分也较高；基层治理水平较差的，其评价得分也会比较低。我
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们通过对比评价得分的高低，便可对基层治理成效进行排序。

为了消除在同时对多个评价对象进行城乡基层治理成效评

价时，由于分差较小造成排名误导的缺陷，对以评价分数为唯一

评价结果的弊端，本研究对各评价属性进行了区间分细化分层，

以体现出同一评价属性中城乡基层治理情况的细节差异（表 3）。
表 3 城乡基层治理成效评价结果表

评级 属性 评分 评价

一级 优

95 分及以上 A+
90 分（含）至 95 分 A
85 分（含）至 90 分 A-

二级 良

80 分（含）至 85 分 B+
75 分（含）至 80 分 B
70 分（含）至 75 分 B-

三级 中
65 分（含）至 70 分 C
60 分（含）至 65 分 C-

四级 差
50 分（含）至 60 分 D

50 分以下 D-
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附录一：

城乡基层治理成效评价指标权重计算

本研究通过对巴中市恩阳区进行实地调查和发放调查问卷

的方式，对城乡基层治理工作进行分析和评价。本次调查向区级

相关部门、镇（街道）相关人员共发放问卷 150份，回收有效

问卷 137份。依据调查问卷的填写结果构建比较矩阵，然后通

过计算得到各指标的权重设计，再对各权重值进行一致性检验，

若检验通过，则表明其为有效数据，从而将数据汇总整合以得到

城乡基层治理成效评价指标体系的权重表（表 1）。

一、构建递阶层

表 1 城乡基层治理成效评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

A城乡基
层治理

B1党建引领

C1基层党组织建设
C2党内监督体系
C3治理机构
C4党员先锋模范作用发挥
C5党群服务中心建设

B2群众自治

C6自治组织建设
C7自治机制建设
C8群众监督
C9重大事项决策参与
C10社会力量参与度

B3法治建设
C11矛盾纠纷调解机制
C12公共法律服务
C13法治文化宣传教育

B4政务服务
C14便民服务站（点）建设
C15便民服务机制
C16政务信息透明度

B5民生服务 C17基础公共服务能力
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一级指标 二级指标 三级指标
C18医疗卫生服务能力
C19国民教育程度

B5民生服务
C20公共文化设施建设
C21职业技能培训水平
C22文体活动开展情况

B6公共安全与秩序

C23安全与秩序管理机制
C24应急管理能力
C25刑事案件发生率
C26防范涉黑涉恶长效机制
C27人口登记与管理

B7社会保障

C28最低生活保障服务
C29社会保险参保率
C30创业就业情况
C31特殊人群关爱服务
C32公益慈善事业发展

B8精神文明与道德

C33思想道德宣传教育
C34精神文明建设
C35道德评议机制
C36志愿服务机制与成效

B9环境保护
C37人居环境整治
C38污染源治理
C39垃圾分类

B10经济建设

C40人均纯收入
C41培育新型经营主体
C42集体经济发展
C43产业发展情况

B11基础设施 C44建设与投入
C45使用与维护

B12科技信息
C46基础信息采集及统计
C47智慧社区建设
C48信息化管理能力

二、构建指标层判断矩阵

通过向资深基层治理专家学者、工作者以及城乡基层社区居

民等发放调查问卷，对层次中各个要素相对于总体预定目标的重

要性程度进行排序和确定，再以适当的标度为工具，将经排序的

重要性程度转变为数字矩阵，适用于后续研究。
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表 2 指标层两两判断矩阵
A B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12
B1 b11 b12 b13 … … … … … … … … …
B2 b21 b22 b24 … … … … … … … … …
B3 b31 b32 b33 … … … … … … … … …
B4 b41 b42 b43 … … … … … … … … …
B5 … … … … … … … … … … … …
B6 … … … … … … … … … … … …
B7 … … … … … … … … … … … …
B8 … … … … … … … … … … … …
B9 … … … … … … … … … … … …
B10 … … … … … … … … … … … …
B11 … … … … … … … … … … … …
B12 … … … … … … … … … … … …

在判断矩阵中，bij 表示对于预定目标 A 而言，Bi 和 Bj
两个影响要素彼此的相对重要性，再选择目前国际通用的数字标

度法进行释义，即美国学者萨蒂所提出的‘1-9 标度法’：
表 3 标度的含义

根据前期研究和调查所掌握到的城乡基层治理工作的具体

实际情况，首先在二级指标层次下构建了判断矩阵，并对上述矩

阵中的每一列元素进行求和运算，即计算å
=

n

j
bij
1

标度 含义
1 表示两个元素相比，具有同样重要性
3 表示两个元素相比，前者比后者稍重要
5 表示两个元素相比，前者比后者明显重要
7 表示两个元素相比，前者比后者强烈重要
9 表示两个元素相比，前者比后者极端重要

2，4，6，8 表示上述相邻判断的中间值

倒数 若元素 i与 j的重要性之比为 i ja ，那么元素 j与元素 i
重要性之比为 1ji ija a=
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表 4 指标层两两判断矩阵求和

A B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 B11 B12

B1 1 4 2 4 3 3 4 4 3 3 4 4
B2 1/4 1 1/2 2 2 1 2 1 2 1 2 2
B3 1/2 2 1 3 4 3 3 4 3 2 3 4
B4 1/4 1/2 1/3 1 1 1 1 2 1 1 2 2
B5 1/3 1/2 1/4 1 1 2 1 2 2 2 2 2
B6 1/3 1 1/3 1 1/2 1 3 2 2 2 2 2
B7 1/4 1/2 1/3 1 1 1/3 1 2 1 2 3 2
B8 1/4 1 1/4 1/2 1/2 1/2 1/2 1 2 1 2 3
B9 1/3 1/2 1/3 1 1/2 1/2 1 1/2 1 2 2 3
B10 1/3 1 1/2 1 1/2 1/2 1/2 1 1/2 1 4 3
B11 1/4 1/2 1/3 1/2 1/2 1/2 1/3 1/2 1/2 1/4 1 2
B12 1/4 1/2 1/4 1/2 1/2 1/2 1/2 1/3 1/3 1/3 1/2 1

SUM 4.3
3

13.0
0

6.1
7

16.5
0

15.0
0

13.8
3

17.8
3

20.3
3

18.0
0

17.2
5

27.5
0

29.0
0

将指标层两两判断矩阵列向量归一化，即对于每列元素进行

bij/ å
=

n

j
bij
1

运算，进一步构成新的矩阵。同时对新生成矩阵进行归

一化运算 å
å=

=

=
n

j
n

k
kj

ij
i

a
a

n 1

1

1
w 1,2, ,i n=  ，得到向量(W)，通过整合和分析

得出下图：

表 5 城乡基层治理指标判断矩阵

A B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B1
0

B1
1

B1
2

合计
行

权重
（W）

B2
0.0
57
7

0.0
76
9

0.0
81
0

0.1
21
2

0.1
33
3

0.0
72
3

0.1
12
1

0.0
49
1

0.1
11
1

0.0
57
9

0.0
72
7

0.0
68
9

1.0
142

0.08
45

B3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.9 0.16



— 30 —

15
4

53
8

62
0

81
8

66
7

16
9

68
2

96
7

66
7

15
9

09
0

37
9

910 59

B4
0.0
57
7

0.0
38
4

0.0
54
0

0.0
60
6

0.0
66
7

0.0
72
3

0.0
56
0

0.0
98
3

0.0
55
6

0.0
57
9

0.0
72
7

0.0
68
9

0.7
591

0.06
32

B5
0.0
76
9

0.0
38
4

0.2
16
5

0.0
60
6

0.0
66
7

0.1
44
6

0.0
56
0

0.0
98
3

0.1
11
1

0.1
15
9

0.0
72
7

0.0
68
9

1.1
266

0.09
38

B6
0.0
76
9

0.0
76
9

0.0
54
0

0.0
60
6

0.3
33
3

0.0
72
3

0.1
68
2

0.0
98
3

0.1
11
1

0.1
15
9

0.0
72
7

0.0
68
9

1.3
091

0.10
90

B7
0.0
57
7

0.0
38
4

0.0
54
0

0.0
60
6

0.0
66
7

0.0
23
8

0.0
56
0

0.0
98
3

0.0
55
6

0.1
15
9

0.1
09
0

0.0
68
9

0.8
049

0.06
70

B8
0.0
57
7

0.0
76
9

0.2
16
5

0.0
30
3

0.3
33
3

0.0
36
1

0.0
28
0

0.0
49
1

0.1
11
1

0.0
57
9

0.0
72
7

0.1
03
4

1.1
730

0.09
77

B9
0.0
76
9

0.0
38
4

0.0
54
0

0.0
60
6

0.3
33
3

0.0
36
1

0.0
56
0

0.0
24
5

0.0
55
6

0.1
15
9

0.0
72
7

0.1
03
4

1.0
274

0.08
56

B1
0

0.0
76
9

0.0
76
9

0.0
81
0

0.0
60
6

0.3
33
3

0.0
36
1

0.0
28
0

0.0
49
1

0.0
27
8

0.0
57
9

0.1
45
5

0.1
03
4

1.0
765

0.08
97

B1
1

0.0
57
7

0.0
38
4

0.0
54
0

0.0
30
3

0.3
33
3

0.0
36
1

0.0
18
5

0.0
24
5

0.0
27
8

0.0
14
5

0.0
36
3

0.0
68
9

0.7
403

0.06
16

B1
2

0.0
57
7

0.0
38
4

0.2
16
5

0.0
30
3

0.3
33
3

0.0
36
1

0.0
28
0

0.0
16
2

0.0
18
3

0.0
19
1

0.0
18
1

0.0
34
4

0.8
464

0.07
05

三、一致性检验

在根据判断矩阵计算出各指标权重之后，还需要进行一致性

检验，以避免前面所构建的判断矩阵中存在逻辑问题和疏漏，影

响到整个城乡基层治理成效评价指标体系的准确性和科学性。在

计算出判断矩阵的最大特征根λmax的基础上，计算其一致性指

标 CI和对应的一致性比率 CR。
一致性检验所使用的方法是运用公式： ...

.... IR
ICRC = ，进行计算。

CI是判断矩阵的一致性指标，其计算方法为：CI=（λmax-n）
/（n-1）。同时引入判断矩阵的平均随机一致性指标：RI，也是
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目前国际通用的检验方法。RI值的 1-14阶的判断下表所示：

表 6 平均随机一致性指标 R.I.
矩阵
阶数

1 2 3 4 5 6 7 8
R.L 0 0 0.52 0.89 1.12 1.26 1.36 1.41
矩阵
阶数

9 10 11 12 13 14 15
R.L 1.46 1.49 1.52 1.54 1.56 1.58 1.59
当λmax=n，且 CI=0 时，判断矩阵具有完全一致性；而

当λmax≠n，且 CI≠0 时，判断矩阵不具有完全一致性。当

CR<0.1 时，则能够判断矩阵一致性程度可以被接受；而当

CR>0.1 时，则能够判断矩阵一致性程度无法被接受。

权重的具体计算过程如下：

通过计算 CR 的比率，如果 CR<0.1 或者λmax =n，

CI=0，则能够通过λmax=1/n wiiAW
n

i
/)(

1
å
=

，来证明判断矩阵具有

符合要求的一致性。

对上述设计的判断矩阵 A 进行计算：

Amax=1/12
（2.5669/0.2139+1.0142/0.0845+1.9910/0.1658+0.7
591/0.0632+1.1263/0.0938+1.3091/0.1091+0.8049/0.
0670+1.1733/0.0977+1.0274/0.0856+1.0765/0.0897
+0.7403/0.0616+0.8464/0.0705）=12.0064
通过计算：CI=（λmax-n）/（n-1）=（12.0064-12）
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/(12-1)=0.00058<0.1满足矩阵判断检验一致性要求标准。

同理，采用同样的计算方法得到三级指标层次 C各指标的

权重，其 12项二级指标均满足矩阵判断检验一致性要求标准。

再重复构建判断比较矩阵与计算的步骤，对各项具体指标相

对于各项城乡基层治理绩效三级指标的权重进行计算，各指标分

得的权重如下表所示：
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表 7 城乡基层治理成效评价指标体系及权重

一级
指标

二级指标
二级指
标权重

三级指标
三级指
标权重

A
城乡基
层治理

B1党建引领 0.2139

C1基层党组织建设 0.3638
C2党内监督体系 0.2330
C3治理机构 0.1491
C4党员先锋模范作用
发挥

0.1441
C5党群服务中心建设 0.1091

B2群众自治 0.0845

C6自治组织建设 0.3951
C7自治机制建设 0.1917
C8群众监督 0.2192
C9重大事项决策参与 0.1295
C10社会力量参与度 0.0640

B3法治建设 0.1659

C11矛盾纠纷调解机
制

0.5000
C12公共法律服务 0.2500
C13法治文化宣传教
育

0.2500

B4政务服务 0.0632
C14便民服务站（点）
建设

0.4905
C15便民服务机制 0.3119
C16政务信息透明度 0.1976

B5民生服务 0.0938

C17基础公共服务能
力

0.1215
C18医疗卫生服务能
力

0.2723
C19国民教育程度 0.2043
C20公共文化设施建
设

0.1922
C21职业技能培训水
平

0.1201
C22文体活动开展情
况

0.0898

B6公共安全
与秩序

0.109
C23安全与秩序管理
机制

0.3017
C24应急管理能力 0.2745
C25刑事案件发生率 0.1621
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C26防范涉黑涉恶长
效机制

0.1672
C27人口登记与管理 0.0937

B7社会保障 0.067

C28最低生活保障服
务

0.3839
C29社会保险参保率 0.2108
C30创业就业情况 0.1641
C31特殊人群关爱服
务

0.1543
C32公益慈善事业发
展

0.0861

B8精神文明
与道德

0.0977

C33思想道德宣传教
育

0.3422
C34精神文明建设 0.3807
C35道德评议机制 0.1690
C36志愿服务机制与
成效

0.1071

B9环境保护 0.0856
C37人居环境整治 0.5252
C38污染源治理 0.3340
C39垃圾分类 0.1407

B10经济建设 0.0897

C40人均纯收入 0.3444
C41培育新型经营主
体

0.1808
C42集体经济发展 0.2308
C43产业发展情况 0.2111

B11基础设施 0.0616 C44建设与投入 0.6667
C45使用与维护 0.3333

B12科技信息 0.0705
C46基础信息采集及
统计

0.4905
C47智慧社区建设 0.2709
C48信息化管理能力 0.1976
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附录二：

城乡基层治理成效评价指标权重调查问卷

尊敬的女士/先生：

您好，非常感谢您参与城乡基层治理成效评价体系指标权重

调查活动。为了更加清楚地对城乡基层治理成效评价指标进行了

解和分析，并确定各层次指标的具体权重，需要您在百忙之中抽

出宝贵的时间完成以下调查内容。本调查问卷遵循匿名制原则，

所有取得的调查数据将仅用于学术研究，请您放心填写，非常感

谢您的参与与支持。

本问卷调查采取九级标度法，将通过比较判断矩阵模型及层

次，来判断指标间的相对重要关系，标度含义如下表所示：

表 1 标度的含义

标度 含义

1 表示两个元素相比，具有同样重要性
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3 表示两个元素相比，前者比后者稍重要

5 表示两个元素相比，前者比后者明显重要

7 表示两个元素相比，前者比后者强烈重要

9 表示两个元素相比，前者比后者极端重要

2，4，6，8 表示上述相邻判断的中间值

倒数
若元素 i与 j的重要性之比为 i ja ，那么元素 j与元

素 i重要性之比为 1ji ija a=

表 2 目标层各指标相对关系

城乡
基层
治理

党建
引领

群众
自治

法治
建设

政务
服务

民生
服务

公共
安全
与秩
序

社会
保障

精神
文明
与道
德

环境
保护

经济
建设

基础
设施

科技
信息

党建
引领
群众
自治
法治
建设
政务
服务
民生
服务
公共
安全
与秩
序
社会
保障
精神
文明
与道
德
环境
保护
经济
建设
基础
设施
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科技
信息

一、党建引领层次各指标关系

B1：党建引领

C1：基层党组织建设；C2：党内监督体系；C3：治理机构；

C4：党员先锋模范作用发挥；C5：党群服务中心建设

B1 C1 C2 C3 C4 C5
C1
C2
C3
C4
C5

二、群众自治层次各指标关系

B2：群众自治

C6自治组织建设；C7自治机制建设；C8群众监督；C9
重大事项决策参与；C10社会力量参与度

B2 C6 C7 C8 C9 C10
C6
C7
C8
C9
C10

三.法治建设层次各指标关系

B3：法治建设

C11矛盾纠纷调解机制；C12公共法律服务；C13法治文

化宣传教育
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B3 C11 C12 C13
C11
C12
C13

四、政务服务层次各指标关系

B4：政务服务

C14便民服务站（点）建设；C15便民服务机制；C16政

务信息透明度

B4 C14 C15 C16
C14
C15
C16

五、民生服务层次各指标关系

B5：民生服务

C17基础公共服务能力；C18医疗卫生服务能力；C19国

民教育程度；C20公共文化设施建设；C21职业技能培训水平；

C22文体活动开展情况

B5 C17 C18 C19 C20 C21 C22
C17
C18
C19
C20
C21
C22
六、公共安全与秩序层次各指标关系

B6：公共安全与秩序
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C23安全与秩序管理机制；C24应急管理能力；C25刑事

案件发生率；C26防范涉黑涉恶长效机制

C27人口登记与管理

B6 C23 C24 C25 C26 C27
C23
C24
C25
C26
C27
七、社会保障层次各指标关系

B7：社会保障

C28最低生活保障服务；C29社会保险参保率；C30创业

就业情况；C31特殊人群关爱服务；C32公益慈善事业发展

B7 C28 C29 C30 C31 C32
C28
C29
C30
C31
C32
八、精神文明与道德层次各指标关系

B8：精神文明与道德

C33思想道德宣传教育；C34精神文明建设；C35道德评

议机制；C36志愿服务机制与成效

B9 C33 C34 C35 C36
C33
C34
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C35
C36
九、环境保护层次各指标关系

B9：环境保护

C37人居环境整治；C38污染源治理；C39垃圾分类

B10 C37 C38 C39
C37
C38
C39

十、经济建设层次各指标关系

B10：经济建设

C40人均纯收入；C41培育新型经营主体；C42集体经济

发展；C43产业发展情况

十一、基础设施层次各指标关系

B11：基础设施

C44建设与投入；C45使用与维护

B12 C44 C45
C44
C45

十二、科技信息层次各指标关系

B12：科技信息

B11 C40 C41 C42 C43
C40
C41
C42
C43
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C46基础信息采集及统计；C47智慧社区建设；C48信息

化管理能力

B13 C46 C47 C48
C46
C47
C48

附录三：

城乡基层治理成效评价指标体系实践与应用
——以巴中市恩阳区文治街道为例

为进一步验证城乡基层治理成效评价指标的科学性、实践性

和适用性，课题组组织 4名成员对巴中市恩阳区文治街道进行了

实地调研和现场评价，对文治街道形成了全面的城乡基层治理成

效评价结果，为文治街道进一步推动治理服务群众、补齐治理短

板提供了科学依据。

一、基本情况

文治街道于 2017年 2月 9日挂牌成立，地处恩阳城市核

心规划区，东临登科街道办事处、西靠明阳镇、北接司城街道办

事处、南连兴隆场镇，辖 15个社区 1个行政村，93个居民小

组，常住人口 57320万人（其中农业人口 19540人），幅员

面积 38.06平方公里。四川十大古镇之一“恩阳古镇”位于辖

区内。
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二、评价情况

此次城乡基层治理成效评价采用现场评分的方式，分值设置

分别为：三级指标每项 100分，共 4800分；二级指标每项 100
分，共 1200分；一级指标 100分。课题组 4名成员分别按照

成效评价指标体系进行了三级指标现场评分，通过权重计算后，

一级指标得分分别为：87.44分、84.58分、79.39分和 85.44
分，最终平均得分为 84.21分。

按照城乡基层治理成效评分和评价对应关系，文治街道城乡

基层治理成效评级为二级，评价结果为 B+，治理水平较好。

三、结果分析

通过对三级指标现场评分表进行分析发现，文治街道在城乡

基层治理工作存在以下特点：

（一）优势：一是基层组织建设完善，党组织及党员作用发

挥明显。二是充分发挥群众自治基础，自治水平整体较高。三是

法治建设成效明显，法律宣传和服务深入基层群众。四是公共安

全与秩序情况较好，群众满意度逐步提升。

（二）劣势：一是党群服务中心建设情况还不完善，基层设

施条件较差。二是集体经济发展情况还不健全，大部分村（社区）

集体经济收入情况较差。三是群众性文化活动开展还不经常。四

是科技信息管理水平较差，智慧社区建设推进较为较差。

四、建议意见

根据评价结果，为进一步推动文治街道城乡基层治理工作，
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提出了工作建议意见：一是完善党群服务中心建设，加快推进亲

民化、便民化改造。二是大力发展壮大村（社区）集体经济，多

元培育新型经营主体，实现群众致富增收。三是经常性开展文化

活动，丰富群众文化生活。四是加快推进城市智慧社区建设，运

用“大数据”“云平台”服务基层治理。

附录四：

城乡基层治理成效评价指标体系实践与应用
——以巴中市恩阳区兴隆镇为例

为进一步验证城乡基层治理成效评价指标的科学性、实践性

和适用性，课题组组织 4名成员对巴中市恩阳区兴隆镇进行了实

地调研和现场评价，对兴隆镇形成了全面的城乡基层治理成效评

价结果，为兴隆镇进一步推动治理服务群众、补齐治理短板提供

了科学依据。

一、基本情况

兴隆镇地处恩阳区城郊，东与登科交界，南与玉山、关公接

壤，西南与明阳相邻，北与文治相依，巴中恩阳机场所在地，镇

人民政府驻地戏楼街 1号。2020年因全省乡镇行政区划调整和

村级建制调整改革，现辖 15个村（社区）64个村（居）民小
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组，10752户 32469人，幅员面积 74.25平方公里。

二、评价情况

此次城乡基层治理成效评价采用现场评分的方式，分值设置

分别为：三级指标每项 100分，共 4800分；二级指标每项 100
分，共 1200分；一级指标 100分。课题组 4名成员分别按照

成效评价指标体系进行了三级指标现场评分，通过权重计算后，

一级指标得分分别为：84.66分、86.57分、88.00分和 86.33
分，最终平均得分为 86.39分。

按照城乡基层治理成效评分和评价对应关系，兴隆镇城乡基

层治理成效评级为一级，评价结果为 A－，治理水平很好。

三、结果分析

通过对三级指标现场评分表进行分析发现，兴隆镇在城乡基

层治理工作存在以下特点：

（一）优势：一是基层组织建设完善，党组织及党员作用发

挥明显。二是党群服务中心建设较完善，基层设施条件较好。三

是便民服务站（点）建设情况较好，群众满意度明显提升。四是

社会保障情况较好，社会保险参保率较高。

（二）劣势：一是发挥群众自治基础较弱，自治水平有待提

高。二是集体经济发展情况还不健全，大部分村（社区）集体经

济收入情况较差。三是科技信息管理水平较差，智慧社区建设推

进较为较差。

四、建议意见
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根据评价结果，为进一步推动兴隆镇城乡基层治理工作，提

出了工作建议意见：一是充分发挥群众自治，主动接受群众监督。

二是大力发展壮大村（社区）集体经济，多元培育新型经营主体，

促进群众致富增收。三是以群众需求和发展为导向，优化各类资

源配置。


