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【摘要】：培养创新人才对国家未来发展意义重大。本文

采用理论和实践相结合的方法，构建高校创新人才培养模式，

并对其进行了概念、评价等方面的探索，最终形成了一套较为

完整的人才培养模式系统理论。首先，推导出创新人才的培养

模式函数，构建高校人才组织差异模型。然后，通过模糊数学

和粗糙集理论，结合高校不同群体对人才培养的关注点差异，

并给出了考虑因素权重的多元人才培养综合评价表达形式。最

后，基于人才组织差异模型，分析了教师、学生对于创新人才

培养认识上存在的不足。以某高校的创新人才培养为例进行实

证分析，结果表明，本文提出的方法在对教师和学生进行整体

人才培养综合评估时，与实际情况是一致的。同时，学生和教

师对于人才培养的评价看法和认同存在一定差异，并分析了产

生差异的原因。
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一、引言



创新人才的培养作为教育界公认的新世纪教育目标，已经

逐步上升到国家未来发展保障的高度，并成为当今世界教育业

发展的总趋势[1]。创新人才培养的意义在于，创造是人的本质的

最高表现，而教育的本质与功能也正是培养创新人才，尤其是

在知识经济时代，赋予了创新人才培养新的特殊意义[2]。同时，

培养具有创新能力的大学生是构建社会主义和谐社会的重要条

件之一，这也是新时期高等教育的历史使命。

高校是知识型人才的主要聚集地之一，其创造力的培养尤

为重要。创新型人才的培养，首先应当明确创新型人才的基本

特征，包括五个方面的基本素质，即创新意识、创新思维、创

新能力、创新情感和创新人格[3]。要促进创新人才培养，必须坚

持素质教育、树立科学的人才观、完善创新人才培养体系三个

方面统筹地推进创新型人才培养工作。人才培养模式受国家政

治、文化、经济等方面的影响较大，比如，和西方国家相比，

我国的人才培养模式受到比较传统的儒家思想的束缚，不能很

好地发挥学生的自主创造能力，所以，不同文化、政治背景下

培养出来的人才所呈现出的特点不同。因此，需要实行以问题

为主线的教学，培养学生的学习兴趣，引导学生善于综合多门

课程的知识并实现转化，鼓励学生有意识地突破前人的束缚[4]。

再者，高校应转变传统的教学观念，并提出研究型教学，以此

推进创新型人才培养，具体来说就是鼓励和要求学生参加科学

研究和国际竞赛，在教学的全过程中引入创新理念，从师资配



备、教学过程、学生文化引领等方面营造创新环境[5]。胡轩魁等
[6]通过分析国内五所高校创新型人才培养模式，认为只有更新人

才培养观念，才能从根源上真正实现创新人才培养，若人才培

养模式陈旧不变，就无法培养拔尖创新人才，这就要求高校要

以更新教育理念为先导，创新人才培养模式，才能获得突破性

进展。除理论教学外，高校也需加强实践教育平台的建设，以

校内知识和课外实践的结合为培养新世纪创新人才的核心内容，

也是实现人才强国目标的重要手段[7]。

近年来，国内学者在高校创新人才培养评价机制方面开展

了大量研究。创新人才培养体系的建立需要遵循整体性、差异

性、科学性、实践性、导向性五个原则，即从多角度全方位发

挥培养创新人才的功能，同时尊重个体，在科学可行的前提下，

通过评价来实现其导向作用[8]。评价体系也需要在关注学生实际

需求的同时突破传统束缚，运用科学理论，重视学生在课堂以

外的创新活动，坚持以人为本[9]。对于高校人才的评价机制，应

建立科学的评价制度，整合并规范高校各类评价组织机构，并

创新人才评价方式，如延长人才评价周期、培育创新团队、重

质量轻数量等[10]。韩瑜等[11]在省属高校拔尖创新人才特性分析的

基础上，采用定性与定量相结合的方法，应用德尔菲法设计出

人才的三级评价指标体系，继而应用层次分析法对各指标的权

重进行计算，最后运用以模糊综合评价为主模型的方法进行了

实证研究。



国内学者在解析我国创新人才培养模式的同时，还认真梳

理了国外高校创新人才培养的特点。姚聪莉等[12]分析归纳了美

国、英国、法国和日本四国高校的创新人才培养模式，认为发

达国家高校创新人才培养模式的核心在于充分利用先进的教育

理念，制定综合的、跨学科的课程体系。同时注重营造宽松的

学习氛围，积极推动国际间的交流合作。聂东等[13]通过对美国

的创新人才培养体系进行研究，指出美国高校在创新人才培养

过程中，注重学生多方位发展和自主性学习，将考试方式多样

化，积极鼓励学生参加丰富的课外实践活动，充分挖掘学生创

新热情。吴敏[14]概括了美国高校在创新型人才培养实践方面的

成功经验，包括灵活的课程教学形式，实践性教学环节，丰富

多彩的校园活动，引导学生积极主动参与科研活动等。

目前，我国高校创新型人才培养主要体现以下几个方面工

作：一是基于“平台+模块”课程结构体系的创新人才培养模式，

二是多层次的创新型人才培养规格，三是体系实践，四是创新

型人才培养的教育教学改革，五是管理机制[15]。然而，我国在

创新人才培养方面也存在一些误区，如认为提问学生等于问题

学生；通过论文指标衡量创新性，创新性一票否决，把创新人

才培养概念化为创新课程及创业人才培养；创新人才培养活动

化，即把创新人才培养社团活动化、项目单列化、竞技化等[16,17]。

同时，在创新人才定位和理念方面，我国高校创新型人才培养

过程中面临诸多束缚和制约因素，国内学者先后对此进行了总



结，并提出相应对策[18-21]。

从国内外学者对高校创新人才培养的研究成果来看，大多

研究成果都是从理论角度进行阐述、归纳和总结，以理论与实

践相结合开展高校创新人才培养模式的研究较为匮乏。同时，

通过各种方式收集得到的高校人才培养数据，未能考虑数据的

模糊性与不确定性，以此建立高校创新人才培养的相关模型往

往不能反映实际情况。

因此，为了保证高校创新人才培养过程的优化，以期为我

国高校培养出能够得到社会认可的创新型人才提供理论参考，

本文采用跨学科的研究方法，构建高校创新人才培养模式，并

对其进行了概念、评价等方面的探索，最终形成了一套较为完

整的模式系统理论。首先，在人才培养模式四要素的研究基础

上，推导出创新人才培养模式的函数表达式，构建高校人才组

织差异模型。然后，通过模糊数学和粗糙集理论，结合高校不

同群体对人才培养的关注点差异，构建了综合评价模型，并给

出了多元人才培养评价的表达形式。最后，基于人才组织差异

模型，分析了高校教师、学生及管理者对于人才培养状况认识

上存在的不足。本文的研究方法在系统分析和验证高校创新人

才培养的过程中具有一定实际意义。

二、基于高校不同群体的人才组织差异模型



通常，人才培养模式主要是在整个人才培养过程中完成，

教学的课程安排及教学方法等只是其中的一个方面，高校的办

学思想、教育手段、管理方法及体制等是从宏观层面来表述办

学活动的，也就是说，创新人才培养模式包含在办学及教学两

者之间，前者微观层面，后者属于宏观层面，如图 1 所示。

图 1. 人才培养模式

由图 1 可知，才培养模式是一个有机系统，它由诸多元素

结合在一起所形成，即人才培养需要运用系统理论进行总结分

析，并使之优化组合。结合已有的研究，本文对人才培养模式

的要素构成进行了归纳，包括明确目标、人才培养过程、人才

培养规范及人才培养反馈等四要素。

人才培养四要素相互作用并相互制约，如果人才培养目标

发生变化，人才培养的模式、手段、方法包括内容的设置也将

随之而改变，进而就会产生不同的人才培养模式。这四种要素

相互作用的制约关系，构成了人才培养模式的运行过程，每调

节其中一个要素，其它要素则随之改变，并最导致培养模式发



生相应变化。在高校人才创新培养模式的四要素中，培养过程

直接影响到人才培养的质量，而最应改进的是教学方法和手段。

结合上述分析，以人才创新培养模式中的四要素为设计变

量，构建人才培养模式的函：

设培养目标为 X1，培养过程 X2，培养制度 X3，培养评价 X4，

y 表示人才培养的结果，即

y=f(X1，X2，X3，X4) (1)

用α1，α2，α3，α4，来表示构成人才培养模式四种要素

的权重系数，f(X1)，f(X2)，f(X3)，f(X4)表示构成人才模式的要素

效用，则人才培养模式结果为：

( ) ( ) ( ) ( )1 1 2 2 3 3 4 4* * * *y f X f X f X f Xa a a a= + + + (2)

其中，α1，α2，α3，α4＞0 且α1+α2+α3+α4=1

高校人才培养模式可以通过式(2)来表示，每个高校可根据

自身的实际情况调节上面函数中的设计变量来挖掘本校的特色。

结合式(1)，假设高校人才培养的现实状态为：

Ry=f(X1，X2，X3，X4)≥0 (3)

所期望得到的结果为：

1 2 3 4, , , 0Ey f X X X X
- - - -æ ö= ³ç ÷
è ø

(4)

则得出两者的差距为：

( )1 2 3 4 1 2 3 4, , , , , ,D Ey Ry f X X X X f X X X X
- - - -æ ö= - = -ç ÷
è ø

(5)

式(5)可视为高校人才培养现状与培养期望值之间的差异描

述。在实际中，期望结果往往是大于等于现实存在的结果，即



Ry Ey£ ，则：

( )1 2 3 4 1 2 3 4, , , , , ,D f X X X X f X X X X
- - - -æ ö= -ç ÷
è ø

(6)

人才培养模式的实现，要尽可能使 D 趋近于 0，但是在现实

中，期望值和实际值存在一定的差距，即 D＞0。现实状态与期

望值之间不可能产生一致性，两者之间存在的标准可设为临界

值 D0。如 D0≥D 则表示人才培养模式实现，反之，则表示人才培

养模式没有实现。此时，要及时采取一定的方法进行改进：首

先对 X1，X2，X3，X4进行调整，如果调整多次后效果不明显，说

明存在人才培养模式期望值过高的可能，则需要对其期望值进

行调整，并不断总结修正直到与目标一致为止。在修正环节时，

为了更好检验结果的有效性，可以先保持其中的三个因素不变，

调整另一个。

人才培养模式的构成是多种因素综合的结果。事实上，高

校不同群体对人才培养的评价不尽相同，难以用量化的标准来

衡量。假设高校的期望值为 Ey1，高校中学生的期望为 Ey2，则

两者之间的期望和现实的差距分别设为 D1，D2则：

1 1 1D Ey Ry= - (7)

2 2 2D Ey Ry= - (8)

在现实情况下，D1和 D2很难与 D0保持一致，通常会出现以

下情形：

(1)ê
ë

é
£

£

02

01

DD

DD
，人才培养模式对于两者来说，全部实现；

(2)ê
ë

é £

02

01

DD

DD

＞
，高校认为人才培养模式实现，学生自身的期望



没达到；

(3)ê
ë

é
£ 02

01

DD

DD＞
，高校认为人才培养模式没有实现，学生达到期

望；

(4)ê
ë

é

02

01

DD

DD

＞

＞
，高校和学生都认为没有实现人才培养模式。

由此可知，要使两者能够达成同一效果，则需要 Ey1和 Ey2、

Ry1、Ry2保持一致，因此高校一定要和学生保持良好沟通，这样

将有利于人才培养模式的实现，即使得实际和期望趋于一致。

三、高校人才组织差异实证分析

(一)调查问卷的样本选取和设计

对于高校来说，最重要的两个群体是教师和学生，所以，

我们在进行人才培养模式模型的构建和各项判断时，需要以教

师和学生自身的评价和学生对教师的期望为主来进行分析。本

文以某教育部直属高校的创新人才培养为例进行分析，该样本

的选择具有一定的代表性。研究设计方案如图 2 所示，通过向

高校中的教师、学生及管理者发放问卷，运用 SPSS 软件进行统

计分析，找出高校在人才培养模式上存在的不足，并进行验证，

为高校在人才培养模式提供有力支撑。



图 2. 设计研究方案

本文的实证分析主要采用调查问卷法。为了能够使调查结

果更有针对性，调查问卷采用的不记名调查方法。同时，选取

样本时着重考虑以下两个因素：(1)样本的典型性。该所高校作

为国家首批 985 重点院校，在师资队伍、学科建设等方面呈现

出较高水平，其样本具有一定的代表性。(2)样本的可对比性。

对于高校来讲，教师和学生是两个最为重要的载体，这两者代

表了不同群体的身份特性，其样本必然呈现一定的差异性，故

两者之间具有显著的对比性。调查问卷的设计见附表 1。

(二)调查问卷数据统计与实施

调查问卷的发放是依据高校的教育层级结构来进行的，即

选定教育部直属某高校进行发放，以其中五个学院为样本来进

行调查，每个学院面向学生发放 100 份问卷(本科生二、三、四

年级各占发放数量的 1/3)，面向教师发放 10 份问卷，因此共有

教师问卷 50 份，学生问卷 500 份。此次问卷发放是在每个学院

的团委书记的帮助之下完成的，共收回学生类问卷 495 份，教



师类问卷 48 份，其中有效教师类问卷 46 份，占回收问卷的 98%；

学生类有效问卷 493 份，占回收问卷的 98%。根据问卷结果进

行统计分析，将学生和教师分开统计，以便将每一个问题的权

重计算出来，其问卷调查部分统计结果如表 1 和表 2 所示。

表 1 问卷调查统计结果 1

序号
教师 学生

I II III I II III

3 19 22 5 164 298 109

4 27 11 8 129 245 197

5 23 17 6 127 246 198

6 17 22 7 178 251 142

7 18 22 6 182 263 126

8 13 15 18 112 287 172

9 10 19 17 96 214 261

10 / / / 320 147 104

11 / / / 168 249 154

12 23 15 8 96 243 232

13-1 26 15 5 230 168 173

13-2 24 13 9 165 158 248

13-3 24 13 9 172 138 261

13-4 25 17 4 154 153 264



13-5 29 13 4 132 210 229

13-6 28 15 3 156 231 184

13-7 22 17 7 170 201 200

13-8 17 16 13 211 189 171

18 26 5 15 213 192 166

20 7 23 16 318 39 214

21 / / / 64 287 220

22 2 36 8 59 216 296

23 2 32 12 14 231 326

表 2 问卷调查统计结果 2

类别 选项 第 2 题
第 14

题

第 15

题

第 16

题

第 17

题

第 19

题

学生

A 3 116 269 2 181 19

B 241 268 169 51 127 203

C 203 23 51 164 141 172

D 25 51 / 253 14 69

教师

A 3 13 14 / / /

B 15 17 11 / / 6

C 12 9 8 / / 25

D 6 / 6 / / 6



(三)基于模糊综合评价的高校人才组织满意度研究

采用模糊原理开展综合评价模型的研究，找出教师和学生

之间对人才培养的不同定位和评价，通过构建人才培养模式和

运用人才培养差异模型，分析不同群体对人才培养认识存在分

歧的危害性，并提出相应的减少两者之间差异的方法。本文将

调查问卷中第13题中的8个子问题的数据进行统计分析，同时，

分别对教师和学生在人才培养过程中的满意度进行判断，比较

两者之间满意度的相同与不同之处，并与第 5 个问题的调查结

果进行核对，从而来确定调查的可信度。

为开展高校人才组织组织的模糊评价，设因素集 A=(α1，

α2，α3，α4，α5，α6，α7，α8)，其中α1，α2，α3，α4，

α5，α6，α7，α8分别表示为：人才方案、人才培养体系构建、

课程内容安排、方式和方法、教师道德思想、教学反映、考量

方法、教学的组织和管理。结果集 B=(b1，b2，b3)，其中 b1=满

意，b2=部分满意，b3=不满意。

下面分别从教师和学生的角度开展对人才培养过程的评价。

1. 高校教师对人才培养过程的评价

从表 1 人才培养过程中每个要素的教师满意度得出综合评

价矩阵：

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

û

ù

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ë

é

¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼

=

0.21580.27470.2182
0.08340.28130.3294
0.05530.19420.3582
0.05760.18570.3451
0.09780.27320.3356
0.15030.20450.3547
0.10470.26340.3282
0.05430.24570.3652

C

分别赋予 1 4a-的因素权重系数为 0.15， 5 8a-的因素权重系数为

0.1，则得到相应的因素模糊集 U=(0.15 0.15 0.15 0.15 0.1 0.1 0.1



0.1)

从模糊集 U 中可以得到，其没有把主因素突出，运用加权

平均的方法通过 MATLAB 算出：

R=U*C=(0.4204 0.3672 0.2124)

可得到保留两位小数的 R 值，即：

R=(0.42 0.37 0.21)

因此，教师在人才培养过程中的满意比率为 42%，部分满

意比率为 37%，不满意比率为 21%，与实际的调查结果相比(44.1%，

43.6%，22.3%)基本是相同的，从而证明发放的调查问卷对教师

群体而言是可信的。

根据最大隶属度的原则，R 中 r1最大，所对应的是结果集 B

中的 b1，所对应的评判最终结果是满意，即通过评判结果与实

际调查结果相比，说明教师对人才的培养过程是满意的。

2. 人才培养过程中学生的评价

从表 1 中可以得出人才培养过程中学生的满意度综合评判

集：

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

û

ù

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ë

é

¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼
¼¼

=

0.18580.28430.3182
0.21340.38150.2763
0.19830.29420.3084
0.23790.21480.2836
0.23080.30540.1985
0.23640.38320.2546
0.16470.36740.2287
0.16350.38560.2614

C

采用与上述一样的权重系数，其因素模糊集 U=( 0.15 0.15

0.15 0.15 0.1 0.1 0.1 0.1)，则：

R=U*C=(0.3548 0.4487 0.2026)

保留两位小数的 R 值为：

R=(0.35 0.45 0.20)



由此得到，学生对于人才培养过程的满意比率为 35%，部分

满意比率为 45%，不满意比率为 20%，与实际结果相比较(32.2%，

49.6%，19.2%)基本是相同的，由此证明发放的调查问卷对学生

群体而言是可信的。

根据最大隶属度的原则，所对应的评判集的最终结果是部

分满意，即通过评判结果与实际调查结果相比，说明学生对人

才的培养过程是部分满意的。从以上两者的数字对比可以发现，

在人才培养过程中，两者之间具有较为明显的差异。也就是说，

学生和教师这两类群体对于人才培养过程存在不同看法。同时，

根据人才培养模式四要素可以发现，学生的不满意程度明显高

于教师。

3. 调查结果的数据检验

从上述调查数据和分析结果可以得出，高校在人才培养过

程中，总体上存在着一定差异，需对收集到的数据进行统计分

析。目前常用的统计检验方法包括 Z、t、X2等，且每种检验方

法所需的条件不同，本文采用 X2方法进行统计检验。X2又被称

作为卡方检验，该方法能够反映出独特性与假设期望值之间存

在的差异，并采用 SPSS 软件对收回的教师和学生调查问卷结果

进行检验，来判断两者的差异性，结果如表 3 所示。

表 3. 学生与教师不同问题差异性 x2检验

序号 x2值 个人相关性 两者相关性 检验结



概率 概率 果

2
7.234＜

x2(3)0.05
0.057 0.100

差异不

明显

3
4.635＜

x2(2)0.05
0.064 0.066

差异不

明显

4
12.432＜

x2(2)0.01
0.003 0.003

差异明

显

5
10.032＜

x2(2)0.01
0.005 0.008

差异明

显

6
0.684＜

x2(2)0.05
0.647 0.687

差异不

明显

7
3.762＜

x2(2)0.05
0.186 0.178

差异不

明显

8
2.354＜

x2(2)0.05
0.354 0.402

差异不

明显

9
28.367＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异明

显

12
4.432＜

x2(2)0.05
0.084 0.048

差异不

明显

13-1
13.235＜

x2(2)0.01
0.002 0.001

差异明

显



13-2
7.634＜

x2(2)0.05
0.027 0.029

差异明

显

13-3
12.237＜

x2(2)0.01
0.001 0.002

差异明

显

13-4
18.526＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异明

显

13-5
15.412＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异明

显

13-6
0.684＜

x2(2)0.05
0.002 0.002

差异明

显

13-7
8.735＜

x2(2)0.05
0.014 0.013

差异明

显

13-8
0.162＜

x2(2)0.05
0.987 0.968

差异不

明显

14
15.336＜

x2(3)0.01
0.001 0.002

差异明

显

15
30.538＜

x2(3)0.01
0.000 0.000

差异明

显

18
1.462＜

x2(2)0.05
0.451 0.487

差异不

明显

19 12.683＜ 0.002 0.018 差异明



由

表 3

可得，

两 者

之 间

一 定

存 在

着 区

别，检验结果分别表示为“非常明显、明显、不明显”，对应

的统计个数分别为 9、2、13，表明学生和教师在对待人才培养

这个问题上存在差异，而且在某些方面差别性非常显著。类似

地，可采用同样的方法来确定学生和教师在面对人才培养的同

一个问题时，差异性是否显著，结果如表 4 所示。

表 4. 学生和教师相同问题差异性 x2检验

问题比较 x2值
个人相关

性概率

两者相关

性概率

检验结

果

教师：8，9

题

1.254＜

x2(2)0.05
0.369 0.367

差异明

显

学生：8，9

题

268.321＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异明

显

学生：9，10 94.183＜ 0.000 0.000 差异明

x2(3)0.01 显

20
0.729＜

x2(2)0.05
0.635 0.624

差异不

明显

22
40.684＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异明

显

23
16.383＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异明

显



题 x2(2)0.01 显

学生：10，

11 题

193.356＜

x2(2)0.01
0.000 0.000

差异不

明显

（四）讨论

教师和学生在进行整体的人才培养综合评估时，与实际情

况是一致的，说明此次调查问卷结果是可信的。通过分析数据

运用 X2检验得出，教师和学生存在着个体差异，但是针对人才

培养的整体情况并不显著。从数据统计的结果来看，教师的满

意度比学生高 12%，而教师的不满意情况小于 10%，即教师总体

满意而学生不满意。再者，学生和教师对于人才培养的评价和

认同存在一定差异，这种差异对人才培养模式的构建非常不利。

从表 4 中可以看出，学生对于高校的人才培养过程相对比

较满意，对教学的方式和手段的不满意程度则较高，而最不满

意的是人才培养过程评价。面向教师的调查结果与学生不同，

教师认为在人才培养过程中，最不满意的是教学组织和管理，

其次是教学内容，而对人才评价和人才培养过程较为满意。要

想使学生和教师之间在人才培养问题上达成一致，就需要对人

才培养过程进行改革。

从调查样本的结果来看，人才培养过程中的考核环节，涉

及到的第三方考核只有教学的组织和管理。每项考核结果显示，

教师的满意度均高于学生，不满意项目均低于学生，两者之间



存在较大差异性，甚至在有些问题上两者竟然是相反意见。这

就说明，教师和学生在日常学习和生活中缺乏良好沟通，一方

面由于学生对目前国家的一些形势政策产生了某种程度上的心

理压力，由此放大结果，另一方面老师可能还存在着评价的自

身原因，因此产生了明显的差异性。再者，我国高校人才培养

由于受到传统、制度、体制、环境等诸多因素的影响，仍存在

着一定问题，如创新能力和精神的培养是传统培养模式所不具

备的，传统教育的模式是把知识传递给学生，并没有引导学生

如何把知识运用到实践当中，限制了学生动脑动手创造的能力，

其次，授课时，教师很少运用启发式教学，他们没有意识到发

挥和培养学生创新思维能力的重要性。除此之外，我国传统的

教育模式主要以教学为主，不注重锻炼学生的实践动手能力。

故教师应主动与学生进行交流沟通，找出存在的差异，并坚持

以学生为本，尊重学生的科学发展规律，进而在人才培养模式

构建上产生合力，真正实现创新型人才培养目标。

四、结束语

针对高校创新人才培养研究没有充分考虑实际结果的影响、

涉及单一学科的预测方法往往与实际不符合，本文在充分研究

人才培养四要素特点的基础上，通过理论与实际相结合构建高

校创新人才培养模式函数，提出人才培养差异模型。同时，采

用跨学科的研究方法，结合高校不同群体对人才培养的关注点



差异，并给出了考虑因素权重多元人才培养综合评价的表达形

式。最后，基于差异模型，分析了对人才培养模式认识存在差

异的危害性，提出了相应的减少认识差异的对策。以某高校的

创新人才培养的实证分析为例进行统计分析，结果表明，本文

提出的研究方法在对教师和学生进行整体人才培养综合评估时，

与实际结果是一致的。再者，学生和教师对人才培养评价和认

同存在一定差异，并分析了产生差异的原因。
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